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4. pielikums

Projektu  iesniegumu atlases nolikumam

Projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodika
	Darbības programmas nosaukums
	Izaugsme un nodarbinātība

	Prioritārā virziena numurs un nosaukums
	4.4. Veicināt zemu oglekļa emisiju stratēģijas visu veidu teritorijām, jo īpaši pilsētām, tostarp ilgtspējīgu multimodālo mobilitāti pilsētās un ar ietekmes mazināšanu saistītus pielāgošanās pasākumus (ERAF)

	Specifiskā atbalsta mērķa numurs un nosaukums 
	4.4.1. Attīstīt ETL uzlādes infrastruktūru Latvijā

	Projektu iesniegumu atlases veids
	Ierobežota projektu atlase

	Atbildīgā iestāde
	Satiksmes ministrija


Vispārīgie nosacījumi projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanai:

1. Lai novērtētu atbilstību attiecīgajam vērtēšanas kritērijam, vērtētājam ir jāņem vērā gan attiecīgajās projekta iesnieguma veidlapas sadaļās sniegtā informācija, gan arī visa pārējā projekta iesnieguma veidlapā (iesnieguma veidlapas citās sadaļās un pielikumos) pieejamā informācija.
2. Vērtējot projekta iesnieguma atbilstību kritērijiem, jāņem vērā tikai projekta iesniegumā (projekta iesnieguma veidlapā un pielikumos) pieejamā informācija. Vērtējumu nevar balstīt uz pieņēmumiem vai citu informāciju, ko nav iespējams pārbaudīt vai pierādīt, vai kas neattiecas uz konkrēto projekta iesniegumu. Tomēr, ja vērtētāja rīcībā ir kāda informācija, kas var ietekmēt projekta vērtējumu, jānorāda konkrēti fakti un informācijas avoti, kas pamato un pierāda vērtētāja sniegto informāciju. 

3. Vērtējot projektu iesniegumus, jāpievērš uzmanība projekta iesnieguma veidlapā sniegtās informācijas saskaņotībai starp visām projekta iesnieguma veidlapas sadaļām, kurās tā minēta. Ja informācija starp projekta iesnieguma veidlapas sadaļām nesaskan, ir jāizvirza nosacījums par papildu skaidrojuma sniegšanu pie tā kritērija, uz kuru šī nesakritība ir attiecināma. 
4. Projektu iesniegumu vērtēšanā izmantojami: 

a) Ministru kabineta 2015.gada 3.novembra noteikumi Nr.637 “Darbības programmas “Izaugsme un nodarbinātība” 4.4.1. specifiskā atbalsta mērķa „Attīstīt ETL uzlādes infrastruktūru Latvijā”  (turpmāk – MK noteikumi);

b) Darbības programma “Izaugsme un nodarbinātība” un darbības programmas papildinājums;

c) 4.4.1.specifiskā atbalsta mērķa „Attīstīt ETL uzlādes infrastruktūru Latvijā” (turpmāk - SAM) projektu iesniegumu atlases nolikums. 
	1. VIENOTIE KRITĒRIJI
	Kritērija ietekme uz lēmuma pieņemšanu

(P
)
	Jā; Jā, ar nosacījumu; Nē

	Skaidrojums atbilstības noteikšanai

	1.1.
	Projekta iesniedzējs atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu  projekta iesniedzējam izvirzītajām prasībām
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniedzējs atbilst SAM MK noteikumos noteiktajam projekta iesniedzējam – projekta iesniedzējs  ir Satiksmes ministrija, kuras vārdā atbilstoši Ministru kabineta 2003.gada 29.aprīļa noteikumu Nr.242 „Satiksmes ministrijas nolikums” 5.24.apakšpunktam un Satiksmes ministrijas deleģēšanas līgumam darbojas valsts akciju sabiedrība “Ceļu satiksmes drošības direkcija”, kas veic Satiksmes ministrijas kā Eiropas Savienības fondu projekta iesniedzēja funkcijas.   

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegums neatbilst prasībām, lai 1.1.kritērijā saņemtu vērtējumu „Jā”, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”. Lēmumā izvirza nosacījumu precizēt projekta iesnieguma veidlapā informāciju, kas apliecina projekta iesniedzēja atbilstību MK noteikumos noteiktajam projekta iesniedzējam.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.2.
	Projekta iesnieguma veidlapa ir aizpildīta datorrakstā
	P
	Jā


	Vērtējums ir „Jā”,  ja projekta iesnieguma veidlapa un tās pielikumi ir aizpildīti datorrakstā. Ja projekta iesniegums nav iesniegts elektroniska dokumenta formātā, sadaļa, kurā paredzēta vieta projekta iesniedzēja atbildīgās amatpersonas vai tās pilnvarotās personas parakstam, var būt aizpildīta rokrakstā.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu


	Ja projekta iesnieguma veidlapa nav aizpildīta datorrakstā, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”. Lēmumā izvirza nosacījumu projekta iesnieguma veidlapu vai kādu tās daļu iesniegt datorrakstā.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.3.
	Projekta iesniedzējam ir pietiekama administrēšanas, īstenošanas un finanšu kapacitāte projekta īstenošanai 
	P
	Jā


	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā (2.1. un 2.2. punktā) raksturotā projekta ieviešanai nepieciešamā administrēšanas, īstenošanas un finanšu kapacitāte ir pietiekama.

Projekta administrēšanas un īstenošanas kapacitāte ir pietiekama, ja projekta iesniegumā:

1) ir iekļauta informācija par nepieciešamajiem projekta administratīvajiem darbiniekiem (piemēram, projekta vadītājs, projekta vadītāja asistents, iepirkuma speciālists, grāmatvedis), to skaitu un galvenajiem uzdevumiem, kā arī darba izpildei nepieciešamo pieredzi un profesionālo kvalifikāciju;

2) ir iekļauta informācija kā projekta iesniedzējs plāno nodrošināt minētos darbiniekus projekta īstenošanai. 
Projekta finanšu kapacitāte ir pietiekama, ja projekta iesnieguma  2.1. punktā ir norādīts no kādiem finanšu avotiem tiks segti projekta izdevumi. 

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu


	Ja projekta iesniegums neatbilst kādai no prasībām, lai 1.3.kritērijā saņemtu vērtējumu „Jā”, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”. Lēmumā izvirza atbilstošu nosacījumu papildināt vai precizēt projekta iesniegumu.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.4.
	Projekta iesniedzējam Latvijas Republikā  projekta iesnieguma iesniegšanas dienā nav nodokļu parādi, tajā skaitā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādi, kas kopsummā pārsniedz 150 euro.




	P
	Jā


	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniedzējam projekta iesnieguma iesniegšanas dienā nav nodokļu parādu, kas kopsummā pārsniedz 150 euro.

Kritērija vērtēšanā izmanto Valsts ieņēmumu dienesta administrēto nodokļu un nodevu parādnieku datu bāzi (http://www6.vid.gov.lv/VID_PDB/NPAR). 

Projekta iesnieguma vērtēšanas veidlapā norāda pārbaudes datumu un nodokļa parāda summu. 

Ņemot vērā, ka VID datu bāzē informācija par VID administrētajiem nodokļu parādiem tiek publicēta divreiz mēnesī, vērtēšanā nodokļu parāds VID datu bāzē tiek pārbaudīts VID noteiktajā publicēšanas dienā, kas ir tuvākais pēc projekta iesnieguma iesniegšanas.

Gadījumā, ja projekta iesniedzējs projekta iesniegumam ir pievienojis Valsts ieņēmumu dienesta izziņu par nodokļu nomaksu, tad vērtēšanas komisija pārliecinās par atbilstību kritērijam.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja veicot pārbaudi VID datu bāzē (VID noteiktajā informācijas publicēšanas dienā, kas ir tuvākā pēc projekta iesnieguma iesniegšanas) projekta iesniedzējam projekta iesnieguma iesniegšanas dienā ir nodokļu parādi, kas kopsummā pārsniedz 150 euro, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”. Lēmumā izvirza nosacījumu veikt nodokļu parādu nomaksu.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.5.
	Projekta iesnieguma oriģinālam ir dokumenta juridiskais spēks:

	1.5.1.
	tas ir noformēts atbilstoši elektronisko dokumentu apriti regulējošo normatīvo aktu prasībām (attiecināms, ja projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formā), t.sk. projekta iesniegums ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu, pievienojot pilnvarojumu (ja nepieciešams).


	P


	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja:

1) projekta iesniegums ir noformēts atbilstoši elektronisko dokumentu apriti regulējošo normatīvo aktu prasībām (Ministru kabineta 2005.gada 28.jūnija noteikumi Nr.473 „Elektronisko dokumentu izstrādāšanas, noformēšanas, glabāšanas un aprites kārtība valsts un pašvaldību iestādēs un kārtība, kādā notiek elektronisko dokumentu aprite starp valsts un pašvaldību iestādēm vai starp šīm iestādēm un fiziskajām un juridiskajām personām”);
2) projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formātā un kopā kā viena datne ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un apliecināts ar laika zīmogu;
3) projekta iesniegumu ir parakstījusi projekta iesniedzēja atbildīgā amatpersona, kurai ir paraksta tiesības persona vai persona, kurai saskaņā ar pilnvaru (pilnvara, iekšējs normatīvs akts u.c.) ir piešķirtas paraksta tiesības;
4) projekta iesnieguma veidlapai pievienotais dokuments, kas sagatavots elektroniskā dokumenta veidā, satur dokumenta autora elektronisko parakstu un laika zīmogu (piemēram, iestādes, kura nav projekta iesniedzējs, sagatavota vēstule, kuru projekta iesniedzējs ir saņēmis elektroniskā dokumenta veidā un pievienojis projekta iesniegumam).
Kritērija vērtēšanā elektroniskā paraksta (identitātes un derīguma) pārbaudei izmanto tīmekļa vietni https://www.eparaksts.lv/lv/palidziba/parbaudit-edokumentu/.
Ja projekta iesniegums ir iesniegts Kohēzijas politikas fondu vadības informācijas sistēmā 2014.-2020.gadam, 1.5.1.apakškritērijā vērtējums ir „Jā”.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegums neatbilst kādai no prasībām, lai 1.5.1.apakškritērijā saņemtu vērtējumu „Jā”, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”. Lēmumā izvirza atbilstošu nosacījumu:

1) projekta iesniegumu parakstīt ar elektronisko parakstu un/vai apliecināt ar laika zīmogu, un/vai pievienot atbilstošu pilnvarojumu; 
2) iesniegt elektroniski sagatavoto projekta iesnieguma veidlapai papildus iesniedzamo dokumentu, kas satur dokumenta autora elektronisko parakstu un laika zīmogu.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.5.2.
	tas ir noformēts atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas nosaka dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas prasības (attiecināms, ja projekta iesniegums ir iesniegts papīra formā) t.sk. projekta iesniedzēja apliecinājumu parakstījis projekta iesniedzējs vai tā pilnvarota persona, projekta iesniegumam ir pievienots attiecīgs pilnvarojums.
	
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja:

1) projekta iesniegums ir iesniegts papīra formā un ir noformēts atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas nosaka dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas prasības (Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumi Nr.916 „Dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas prasības”, kas tajā skaitā paredz iesniegto dokumentu cauršūšanu. (Projekta iesnieguma papildus iesniedzamie dokumenti var būt cauršūti atsevišķi no projekta iesnieguma un tās pielikumiem, vienā vai vairākos atsevišķos sējumos));

2) projekta iesnieguma 8.sadaļu „Apliecinājums” ir parakstījusi projekta iesniedzēja atbildīgā amatpersona;

3) projekta iesniegumam ir pievienots atbilstošs projekta iesniedzēja atbildīgās amatpersonas parakstīts pilnvarojums (pilnvara, iekšējs normatīvs akts u.c.), ja projekta iesniegumu paraksta cita persona.

	
	
	P
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegums neatbilst kādai no prasībām, lai 1.5.2.apakškritērijā saņemtu vērtējumu „Jā”, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”. Lēmumā izvirza nosacījumu noformēt projekta iesniegumu atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas nosaka dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas prasības un/vai pievienot atbilstošu pilnvarojumu, un/vai parakstīt projekta iesnieguma 8. sadaļu “Apliecinājums”.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.6.
	Projekta iesnieguma veidlapa ir pilnībā aizpildīta latviešu valodā atbilstoši MK noteikumos par ES fondu ieviešanas vadību noteiktajām prasībām, projekta iesniegumam ir pievienoti visi  projektu iesniegumu atlases nolikumā noteiktie iesniedzamie dokumenti un tie ir sagatavoti latviešu valodā vai tiem ir pievienots apliecināts tulkojums latviešu valodā.
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja:

1) projekta iesnieguma veidlapa ir sagatavota atbilstoši projektu iesniegumu atlases nolikuma 1.pielikumā pievienotajai veidlapai un tā ir pilnībā aizpildīta;

2) projekta iesniegumam ir pievienoti visi nepieciešamie pielikumi; 

3) projekta iesniegums ir sagatavots latviešu valodā;

4) ja kāda no projekta iesnieguma sadaļām vai kāds no projekta iesnieguma pielikumiem ir citā valodā, ir pievienots tulkojums latviešu valodā, kas sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par kārtību, kādā apliecināmi dokumentu tulkojumi valsts valodā (ir pievienots tulkojuma notariāls apliecinājums vai zvērināta tulka apliecinājums, vai tulka apliecinājums).

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegums neatbilst kādai no prasībām, lai 1.6. kritērijā saņemtu vērtējumu „Jā”, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”. Lēmumā izvirza atbilstošu nosacījumu trūkumu novēršanai, piemēram:

1) iesniegt projekta iesnieguma veidlapu atbilstoši MK noteikumiem Nr.784, un/vai iesniegt pilnībā aizpildītu projekta iesnieguma veidlapu;

2) iesniegt iztrūkstošo pielikumu;

3) iesniegt latviešu valodā sagatavotu projekta iesnieguma veidlapu vai pielikumu, vai pievienot normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā apliecinātu tulkojumu latviešu valodā.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.7.
	Projekta iesnieguma finanšu dati ir  norādīti euro.
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā finanšu dati ir norādīti euro.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegumā finanšu dati nav norādīti euro, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”.  Lēmumā izvirza nosacījumu finanšu datus norādīt euro.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.8.
	Projekta iesnieguma finanšu aprēķins ir izstrādāts aritmētiski precīzi un ir atbilstošs projekta iesnieguma veidlapas prasībām.
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā (2., 3. un 4. pielikumā):

1) finanšu aprēķins ir aritmētiski precīzs, t.sk. ir ievēroti izmaksu apmēra ierobežojumi;

2) finanšu aprēķins ir izstrādāts atbilstoši projekta iesnieguma veidlapas prasībām, t.i., visās ailēs ir norādīta prasītā informācija (vienas vienības izmaksu pielietojums, daudzums, mērvienības, projekta darbības numurs, izmaksu veids, izmaksu pozīciju summas, PVN u.c.);

3) finanšu aprēķins norādīts ar diviem cipariem aiz komata;

4) ir nodrošināta savstarpēja finansējuma apmēra atbilstība projekta iesnieguma 2. un 3. pielikumā.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegums neatbilst prasībām, kas izvirzītas, lai 1.8.kritērijā saņemtu vērtējumu „Jā”, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”. Lēmumā izvirza nosacījumu iesniegt precizētu projekta iesniegumu vai attiecīgo dokumentu, finanšu aprēķinus izstrādājot aritmētiski precīzi un atbilstoši projekta iesnieguma prasībām.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.9.
	Projekta iesniegumā paredzētais ES fonda finansējuma apmērs atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu projektam noteiktajam ES fonda finansējuma apmēram.


	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma (2.pielikumā) norādītais ERAF finansējuma apmērs nepārsniedz MK noteikumos projektam pieejamo ERAF finansējuma apmēru.  

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegums neatbilst minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”. Lēmumā izvirza nosacījumu veikt atbilstošu precizējumu.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.10.
	Projekta iesniegumā norādītā ES fonda atbalsta intensitāte nepārsniedz MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu vai tā kārtai noteikto ES fonda maksimālo atbalsta intensitāti.
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā (2.pielikums) norādītā ERAF atbalsta intensitāte projektam nepārsniedz MK noteikumos noteikto maksimāli iespējamo projekta ERAF atbalsta intensitāti 85% no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegums neatbilst prasībai, kas izvirzīta, lai 1.10.kritērijā saņemtu vērtējumu „Jā”, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”. Lēmumā izvirza nosacījumu veikt atbilstošu precizējumu.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.11.
	Projekta iesniegumā iekļautās kopējās projekta attiecināmās izmaksas, plānotās atbalstāmās darbības un izmaksu pozīcijas atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajām, t.sk. nepārsniedz noteikto izmaksu pozīciju apjomus un:
1.11.1.
ir saistītas ar projekta īstenošanu, 

1.11.2.
ir nepieciešamas projekta īstenošanai (projektā norādīto darbību īstenošanai, mērķa grupas vajadzību nodrošināšanai, definētās problēmas risināšanai), 

1.11.3.
nodrošina projektā izvirzītā mērķa un rādītāju sasniegšanu.
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja:

1) projekta iesniegumā (1.1.sadaļā „Projekta kopsavilkums: projekta mērķis, galvenās darbības, ilgums, kopējās izmaksas un plānotie rezultāti”, 2.pielikumā „Finansēšanas plāns” un 3.pielikumā „Projekta budžeta kopsavilkums”) plānotās kopējās attiecināmās izmaksas atbilst MK noteikumu nosacījumiem par attiecināmajām izmaksām, t.sk. īpašumtiesību nosacījumiem.

2) projekta iesniegumā (1.1.sadaļā „Projekta kopsavilkums: projekta mērķis, galvenās darbības, ilgums, kopējās izmaksas un plānotie rezultāti”, 1.5.sadaļā „Projekta darbības un sasniedzamie rezultāti” un 1.pielikumā „Projekta īstenošanas laika grafiks”) noradītās plānotās darbības atbilst MK noteikumos noteiktajām atbalstāmajām darbībām;

3) projekta iesniegumā (3. pielikumā) noradītās plānotās izmaksas saturiski atbilst MK noteikumu noteiktajām attiecināmajām izmaksām;

Papildus:

· 1.11.1. apakškritērija gadījumā, ja projekta iesniegumā (3. pielikumā) plānotās izmaksas ir saistītas ar projekta īstenošanu (t.i., bez tām nav iespējams īstenot konkrēto projekta darbību), to raksturo projekta darbību apraksts gan attiecībā uz mērķa grupas iesaisti projektā, gan arī projekta īstenošanas un administrēšanas personāla darbības, kas nepieciešamas, lai nodrošinātu projekta īstenošanu;

· 1.11.2. apakškritērija gadījumā, ja projekta iesniegumā (3. pielikumā) iekļautās izmaksu pozīcijas ir nepieciešamas projekta īstenošanai un to nepieciešamību pamato mērķa grupas vajadzības (1.2., 1.3., 1.4. punkta apraksts), projekta darbības un to ietvaros sasniedzamie rezultāti (1.1., 1.5., 1.6.punkta apraksts), projektā sasniedzamie uzraudzības rādītāji (1.6. punkta apraksts), projekta īstenošanas kapacitāte (2.1. punkta apraksts), projekta laika plānojums (1. pielikuma informācija), publicitāte (5.sadaļas apraksts);

· 1.11.3. apakškritērija gadījumā, ja projekta iesniegumā  (3. pielikumā) plānotās izmaksas nodrošina projektā izvirzītā mērķa, rezultātu un uzraudzības rādītāju sasniegšanu (t.i., bez tām nav iespējams sasniegt projekta mērķi, rezultātu un izvirzītos rādītājus).

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegums neatbilst prasībām, kas izvirzītas, lai 1.11.kritērijā saņemtu vērtējumu „Jā”, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”. Lēmumā izvirza nosacījumu veikt atbilstošu precizējumu, iesniedzot precizētu dokumentu.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.12.
	Projekta īstenošanas termiņi atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajam projekta īstenošanas periodam.
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja:

1) projekta īstenošanas termiņš (tajā skaitā finansējums sadalījumā pa gadiem) saskaņā ar projekta iesniegumu (2.3. punkts, 1. un 2. pielikums) nepārsniedz MK noteikumos noteikto projekta īstenošanas termiņu – 2022.gada 31.augustu;

2) projekta iesnieguma 1. pielikumā “Projekta īstenošanas laika grafiks” katrai projekta darbībai ir norādīts īstenošanas ilgums pa ceturkšņiem, kopējais ieviešanas laiks atbilst 2.3. punktā norādītajam kopējam projekta īstenošanas ilgumam;

3) projekta iesnieguma 2. pielikumā plānotais finansējums gan finanšu sadalījumā pa gadiem, gan izmaksu pozīciju plānojumā atbilst 1. pielikumā norādītajam.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegums neatbilst prasībām, kas izvirzītas, lai 1.12.kritērijā saņemtu vērtējumu „Jā”, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”. Lēmuma izvirza nosacījumu atbilstoši precizēt projekta īstenošanas ilgumu, iznākuma rādītāju sasniegšanu laikā, darbību plānojumu pa ceturkšņiem vai finansējuma plānojumu pa gadiem vai izmaksu pozīcijām, nodrošināt saskaņotu informāciju saistītajās projekta iesnieguma sadaļās.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.13.
	Projekta mērķis atbilst  MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajam mērķim.
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 1.2.sadaļā „Projekta mērķis un tā pamatojums” un arī pārējā projekta iesniegumā minētā informācija par projekta mērķi, kā arī projektā plānotajām darbībām, liecina, ka tas ir vērsts uz MK noteikumos noteikto 4.4.1.SAM mērķi- elektrotransportlīdzekļu (turpmāk – ETL) nacionālā līmeņa uzlādes infrastruktūras tīkla izveidošana, kas nodrošinās ETL lietošanas iespēju visā Latvijas teritorijā, tādējādi novēršot ETL braukšanas attāluma ierobežojumu. 

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegumā norādītais projekta mērķis neatbilst MK noteikumos noteiktajam 4.4.1.SAM mērķim, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”. Lēmumā izvirza nosacījumu precizēt projekta mērķi un/vai projektā plānotās darbības, lai tie būtu vērsti uz MK noteikumos noteikto 4.4.1.SAM mērķa sasniegšanu.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.14.
	Projekta iesniegumā plānotie sagaidāmie rezultāti un uzraudzības rādītāji ir precīzi definēti, pamatoti un izmērāmi un tie sekmē MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteikto rādītāju sasniegšanu.
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja:

1) projekta iesnieguma 1.5.sadaļā „Projekta darbības un sasniedzamie rezultāti” katrai projekta darbībai ir norādīts pamatots (skaidri izriet no attiecīgās projekta darbības), precīzi definēts un izmērāms rezultāts, kas katras projekta darbības rezultātā tiks sasniegts;

2) projekta iesnieguma 1.6.punktā  ir norādīts pamatots (skaidri izriet no projekta darbībām), precīzi definēts un izmērāms projekta iznākuma rādītājs. Tam ir noteikta sasniedzamā mērvienība un skaitliskā vērtība  projekta īstenošanas beigās.
Norādītā informācija liecina, ka darbības vērstas uz par  SAM MK noteikumos noteikto  rādītāju sasniegšanu:
1. iznākuma rādītājs – uzstādīto uzlādes staciju skaits 235;
2. rezultāta rādītājs – reģistrēto ETL skaits Latvijā 747;

SAM ietvaros ERAF  piemēro snieguma rezervi – 6,10% apmērā, kas ir 432 615 euro. Piemērojot snieguma rezervi 2023.gada 31.decembrī tiek plānoti šādi rādītāji: 

1. iznākuma rādītājs - uzstādīto uzlādes staciju skaits 218;

2. rezultāta rādītājs - reģistrēto ETL skaits Latvijā 693.
Projekta finansējuma plānojums pa gadiem nodrošina tādu finanšu plūsmu (maksājumu pieprasījumus), ka līdz 2017.gada beigām ir iesniegti maksājumu pieprasījumi MK noteikumu 4.3.apakšpunktā noteiktā finanšu rādītāja vērtības apmērā, t.i., 3 490 000 euro apmērā. Ja projektā plānotā finanšu plūsma līdz 2017.gada beigām nesasniedz noteiktā finanšu rādītāja apmēru, tad atbilstību kritērijam pārbauda pēc šāda algoritma: n1 + n2 + (n3 x 30%) ≥ 3 490 000, kurā n1 = projekta finansējums 2016.gadā, n2 = projekta finansējums 2017.gadā un n3 = projekta finansējums 2018.gadā.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegums neatbilst visām prasībām, kas izvirzītas, lai 1.14.kritērijā saņemtu vērtējumu „Jā”, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”. Lēmumā izvirza nosacījumu veikt atbilstošu precizējumu:

1) precizēt projekta iesnieguma 1.5.sadaļu „Projekta darbības un sasniedzamie rezultāti”, katrai projekta darbībai norādot pamatotu, precīzi definētu vai izmērāmu rezultātu;
2) precizēt projekta iesnieguma 1.6.sadaļu „Projektā sasniedzamie uzraudzības rādītāji atbilstoši normatīvajos aktos par attiecīgā Eiropas Savienības fonda specifiskā atbalsta mērķa vai pasākuma īstenošanu norādītajiem”, norādot pamatotus, precīzi definētus un izmērāmus uzraudzības rādītājus.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.15.
	Projekta iesniegumā plānotās projekta darbības: 

	1.15.1.
	atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajam un paredz saikni ar attiecīgajām atbalstāmajām darbībām;
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 1.5.sadaļā „Projekta darbības un sasniedzamie rezultāti” norādītās projekta darbības atbilst MK noteikumos noteiktajām atbalstāmajām darbībām.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegums neatbilst visām prasībām, kas izvirzītas, lai 1.15.1.apakškritērijā saņemtu vērtējumu „Jā”, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”. Lēmumā izvirza nosacījumu precizēt projekta iesnieguma 1.5.sadaļu „Projekta darbības un sasniedzamie rezultāti”, nodrošinot projekta darbību un to aprakstu atbilstību MK noteikumos noteiktajām atbalstāmajām darbībām.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.15.2.
	ir precīzi definētas un pamatotas, un tās risina projektā definētās problēmas.
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 1.5.sadaļā „Projekta darbības un sasniedzamie rezultāti”:

1) projekta darbības ir precīzi definētas, t.i., no darbību nosaukumiem var spriest par to saturu;

2) projekta darbības ir pamatotas, t.i., tās tieši ietekmē projekta mērķa, rezultātu un rādītāju sasniegšanu. Bez kādas no darbībām projekta mērķa, rezultātu un rādītāju sasniegšana nav iespējama. Katras darbības aprakstā ir pamatota tās nepieciešamība, aprakstīta tās ietvaros plānotā rīcība. 

3) projekta darbības ir vērstas uz projekta iesnieguma 1.3.sadaļā „Problēmas un risinājuma apraksts, t.sk. mērķa grupu problēmu un risinājumu apraksts” aprakstīto problēmu risinājumu.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegums neatbilst visām prasībām, kas izvirzītas, lai 1.15.2.apakškritērijā saņemtu vērtējumu „Jā”, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”. Lēmumā izvirza nosacījumu precizēt projekta darbības vai to aprakstu, tādejādi nodrošinot, ka tās tieši sekmē projekta mērķa, rezultātu vai rādītāju sasniegšanu vai tās ir vērstas uz projekta iesnieguma 1.3.sadaļā „Problēmas un risinājuma apraksts, t.sk. mērķa grupu problēmu un risinājumu apraksts” aprakstīto problēmu risinājumu.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.16.
	Projekta iesniegumā plānotie publicitātes un informācijas izplatīšanas pasākumi atbilst Vispārējās regulas
 nosacījumiem, Ministru kabineta 2015.gada 17.februāra noteikumos Nr.87 „Kārtība, kādā nodrošina komunikāciju un vizuālās identitātes prasības Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda ieviešanā  2014. – 2020. gada plānošanas periodā” noteiktajam


	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 5.sadaļā norādītie informatīvie un publicitātes pasākumi atbilst Vispārējās regulas nosacījumiem un normatīvajiem aktiem par kārtību, kādā nodrošina komunikāciju un vizuālās identitātes prasības Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda ieviešanā 2014. – 2020. gada plānošanas periodā (Ministru kabineta 17.02.2015. noteikumos Nr.87 „Kārtība, kādā nodrošina komunikāciju un vizuālās identitātes prasības Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda ieviešanā  2014. – 2020. gada plānošanas periodā” noteiktajam).

Norādītajiem informācijas un publicitātes pasākumiem ir sniegts pasākuma apraksts (t.i., ko šis pasākums ietver, kas īstenos, cik bieži), īstenošanas periods (piemēram, visu projekta īstenošanas laiku, konkrētus ceturkšņus), kā arī pasākumu skaits.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegums neatbilst visām prasībām, kas izvirzītas, lai 1.16.kritērijā saņemtu vērtējumu „Jā”, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”. Lēmumā izvirza atbilstošu nosacījumu papildināt/ precizēt informācijas un publicitātes pasākumus, to aprakstu vai īstenošanas periodu.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.17.
	Projekta iesniegumā ir identificēti, aprakstīti un izvērtēti projekta riski, novērtēta to ietekme un iestāšanās varbūtība, kā arī noteikti riskus mazinošie pasākumi.
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 2.4. punktā: 

1) ir identificēti un analizēti projekta īstenošanas riski vismaz šādā griezumā: finanšu, īstenošanas, rezultātu un uzraudzības rādītāju sasniegšanas, administrēšanas riski. Var būt norādīti arī citi riski;

2) sniegts katra riska apraksts, t.i., konkretizējot riska būtību, kā arī raksturojot, kādi apstākļi un informācija pamato tā iestāšanās varbūtību;

3) katram riskam ir norādīta tā ietekme (augsta, vidēja, zema) un iestāšanās varbūtība (augsta, vidēja, zema);

4) katram riskam ir norādīti plānotie un ieviešanas procesā esošie riska novēršanas/mazināšanas pasākumi.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegums neatbilst visām prasībām, kas izvirzītas, lai 1.17.kritērijā saņemtu vērtējumu „Jā”, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”. Lēmumā izvirza atbilstošu nosacījumu papildināt risku uzskaitījumu un to aprakstu, norādīt to ietekmi un iestāšanās varbūtību, kā arī noteikt vai precizēt risku novēršanas/mazināšanas pasākumus.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.18.
	Projekta izmaksu lietderīgums ir pamatots ar projekta izmaksu un ieguvumu analīzi.
	P
	Jā
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniegumam pievienotā izmaksu un ieguvumu analīze:

1) pamato projekta izmaksu lietderīgumu, t.sk. nepieciešamo ERAF finansējuma apjomu;

2) veikta ievērojot, ka projekta ekonomiskā ienesīguma norma ir lielāka par sociālo diskonta likmi (5procenti) un projekta ekonomiskā neto pašreizējā vērtība ir lielāka par nulli.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegums neatbilst visām prasībām, kas izvirzītas, lai 1.18.kritērijā saņemtu vērtējumu „Jā”, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”. Lēmumā izvirza atbilstošu nosacījumu sagatavot un/vai papildināt/precizēt projekta izmaksu un ieguvumu analīzi.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.19.
	Projekta iesniedzējs apņemas  nodrošināt sasniegto rezultātu uzturēšanu un  nodrošināt līdzekļus rezultātu uzturēšanai pēc projekta īstenošanas pabeigšanas atbilstoši MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajiem termiņiem.
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā (6.1.sadaļa „Aprakstīt, kā tiks nodrošināta projektā sasniegto rezultātu uzturēšana pēc projekta pabeigšanas”) skaidri norādīts, kā projekta iesniedzējs plāno nodrošināt projekta rezultātu uzturēšanu un nodrošināt tam nepieciešamo finansējumu. Atbilstoši SAM MK noteikumu 19.5.apkšpunktam, projekta iesniedzējs nodrošina sasniegto rezultātu uzturēšanu un nepieciešamos līdzekļus rezultātu  uzturēšanai piecus gadus  pēc projekta pabeigšanas

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegums neatbilst prasībai, kas izvirzīta, lai 1.19.kritērijā saņemtu vērtējumu „Jā”, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”. Lēmumā izvirza atbilstošu nosacījumu papildināt/precizēt projekta rezultātu uzturēšanas aprakstu.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.20.
	Projekta iesniedzējs apņemas nodrošināt sasniegto rezultātu ilgtspēju pēc projekta pabeigšanas atbilstoši MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajiem termiņiem.
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā (6.2.sadaļa „Aprakstīt, kā tiks nodrošināta ilgtspēja pēc projekta pabeigšanas”) skaidri norādīts, kā projekta iesniedzējs plāno nodrošināt projekta rezultātu ilgtspēju.

Atbilstoši SAM MK noteikumu 19.4.apkšpunktam, projekta iesniedzējam jānodrošina projekta rezultātu ilgtspēja vismaz piecus gadus pēc projekta pabeigšanas

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegums neatbilst prasībai, kas izvirzīta, lai 1.20.kritērijā saņemtu vērtējumu „Jā”, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”. Lēmumā izvirza atbilstošu nosacījumu papildināt/precizēt projekta rezultātu ilgtspējas aprakstu.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.


	2. SPECIFISKIE ATBILSTĪBAS KRITĒRIJI
	Vērtēšanas sistēma
	Skaidrojums atbilstības noteikšanai

	
	Kritērija veids

(P – precizējams)
	Jā; Jā, ar nosacījumu; N/A; Nē

	

	2.1.
	Projekta iesnieguma plānotās darbības nodrošinās vienotās nacionāla līmeņa uzlādes infrastruktūras izveidi, tādējādi veicinot  Elektromobilitātes attīstības plāna 2014.–2016.gadam
 noteikto mērķu sasniegšanu.

	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā (1.1.sadaļa „Projekta kopsavilkums: projekta mērķis, galvenās darbības, ilgums, kopējās izmaksas un plānotie rezultāti” un 1.5.sadaļa „Projekta darbības un sasniedzamie rezultāti”) plānotās darbības  :

1) nodrošinās vienotās nacionāla līmeņa uzlādes infrastruktūras izveidi;
2) veicinās  Elektromobilitātes attīstības plāna 2014.–2016.gadam  noteikto mērķu, t.i.  mazināt Latvijas transporta sistēmas atkarību no naftas, uzlabojot tās efektivitāti, nodrošinot mobilitāti un veicinot inovatīvu tehnoloģiju radīšanu un izmantošanu Latvijas transporta nozarē, sasniegšanu.

Atbilstoši Elektromobilitātes attīstības plānā 2014.–2016.gadam  izvirzītajiem uzdevumiem, elektrotransportlīdzekļu uzlādes infrastruktūras izveide ir viens no svarīgākajiem uzdevumiem, kas jāveic, lai būtu iespējama elektromobilitātes attīstība.
SAM ietvaros paredzēts nacionālā līmeņa ETL uzlādes tīkla izveidošana, kas būtu vienota, atvērta tipa ātrās uzlādes infrastruktūra visā Latvijas teritorijā, kas nodrošinās elektrotransportlīdzekļu lietošanas iespēju visā Latvijā, tādējādi novēršot elektrotransportlīdzekļu braukšanas attāluma ierobežojumu.

Pamatuzdevumi Latvijas elektrotransportlīdzekļu uzlādes infrastruktūras izveidē ir šādi:

• veikt nacionālā uzlādes staciju tīkla izpēti un uzlādes staciju vietu noteikšanu;

• veikt nacionālā uzlādes staciju tīkla izbūvi;

• nodrošināt operatoru vadības sistēmu savietojamību ar Latvijā uzstādāmajiem uzlādes punktiem.
Informācijas avots vērtētājiem: Elektromobilitātes attīstības plāns 2014.–2016.gadam .

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegums neatbilst prasībai, kas izvirzīta, lai 2.1.kritērijā saņemtu vērtējumu „Jā”, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”. Lēmumā izvirza atbilstošu nosacījumu papildināt vai precizēt projekta iesnieguma saturu.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	2.2.
	Projekta iesniegumā paredzētas nacionālā līmeņa uzlādes staciju infrastruktūras izvietojums tiks noteikts ievērojot šādus kritērijus:

2.2.1. publiskā pieejamība;

2.2.2.ETL uzlādes infrastruktūras pārklājums;

2.2.3.pieejamas elektropieslēguma jaudas;

2.2.4. iepriekš veiktie ieguldījumi.


	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā (1.3.sadaļa „Problēmas un risinājuma apraksts, t.sk. mērķu grupu problēmu un risinājumu apraksts”) ir  aprakstīts ka nacionālā līmeņa uzlādes staciju infrastruktūras izvietojums tiks noteikts ievērojot šādus kritērijus:

1. publiskā pieejamība - projekta ietvaros izveidotā ETL uzlādes staciju infrastruktūra ir publiski pieejama, un tā kalpo sabiedrības kopējo vajadzību un interešu nodrošināšanai un par maksu ir pieejama ikvienai personai;
2. ETL uzlādes infrastruktūras pārklājums - jānodrošina ETL izmantošanas iespējas visā Latvijas teritorijā, tādējādi novēršot elektrotransportlīdzekļu braukšanas attāluma ierobežojumu. Nacionālā līmeņa tīkls dalās  TEN-T ceļu pārklājums un pārējo (TEN-T ceļus savienojošie reģionālie ceļi) ceļu pārklājums. Izvēloties uzlādes stacijas izvietojumu uz TEN-T ceļiem prioritārs ir uzlādes staciju novietojums, lai nodrošinātu iespējas ETL pārvietoties visā valsts teritorijā uz TEN-T ceļiem. Lai nodrošinātu pēc iespējas plašāku uzlādes staciju pārklājumu uz TEN-T ceļus savienojošajiem ceļiem Latvijā, izvēloties uzlādes stacijas vietu prioritārs ir pieejamās elektropieslēguma jaudas;

3. pieejamās elektropieslēguma jaudas - kombinētās (maiņstrāva/līdzstrāva) uzlādes stacijas, kas nodrošina iespēju veikt vairākstandartu uzlādi – 2 tipa maiņstrāvas un Combo 2, atbilstoši Eiropas parlamenta un padomes direktīvas  2014/94/ES par alternatīvo degvielu infrastruktūras ieviešanu prasībām, un CHAdeMO standarta, vai bezvadu uzlādes iespējas;
4. iepriekš veiktie ieguldījumi - KPFI ietvaros veikto ieguldījumu ETL uzlādes staciju infrastruktūras attīstībā ģeogrāfiskais izvietojums un skaits (11 uzlādes stacijas) var tikt attiecināts uz otrā līmeņa nacionālo tīklu (TEN-T ceļus savienojošie reģionālie ceļi) un  tiks ņemts vērā izstrādājot tehniski ekonomiskos pamatojumus uzlādes staciju izbūvei uz TEN-T ceļus savienojošiem reģionālajiem ceļiem Latvijā.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegums neatbilst prasībai, kas izvirzīta, lai 2.2.kritērijā saņemtu vērtējumu „Jā”, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”. Lēmumā izvirza atbilstošu nosacījumu precizēt/ papildināt projekta iesniegumu.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	2.3
	Projekta iesniegumā ir pamatots kā nacionālā ETL uzlādes tīkla izveide veicinās energoefektīvo autotransporta līdzekļu tirgus attīstību un atjaunojamās enerģijas izmantošanu autotransportā.
	P
	Jā


	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā (1.3.sadaļa „Problēmas un risinājuma apraksts, t.sk. mērķu grupu problēmu un risinājumu apraksts”) ir  norādīts kā nacionālā ETL uzlādes tīkla izveide veicinās energoefektīvo autotransporta līdzekļu tirgus attīstību un atjaunojamās enerģijas izmantošanu autotransportā.

Projekta iesniegumā ir norādīts prognozētais elektromobiļu skaita pieaugums proporcionāli visiem pārdotajiem jaunajiem transportlīdezekļiem un atjaunojamās enerģijas prognozētais īpatsvara pieaugums transporta sektora no enerģijas bruto gala patēriņa transportā.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu


	Ja projekta iesniegums neatbilst prasībai, kas izvirzīta, lai 2.3.kritērijā saņemtu vērtējumu „Jā”, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”. Lēmumā izvirza atbilstošu nosacījumu precizēt/ papildināt projekta iesniegumu.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā

	2.4.
	Projekta iesniegumā ir pamatots kā nacionālā ETL uzlādes tīkla izveide veicinās siltumnīcefekta gāzu emisiju  samazināšanu.
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā (1.3.sadaļa „Problēmas un risinājuma apraksts, t.sk. mērķu grupu problēmu un risinājumu apraksts”) ir  norādīts kā nacionālā ETL uzlādes tīkla izveide veicinās siltumnīcefekta gāzu emisiju  samazināšanu.

Projekta iesniegumā ir norādīta prognozēta ietekme uz  siltumnīcefekta gāzu emisiju  samazināšanu. Viens no veidiem, kā samazināt C02 izmešu apjomu transportā, ir elektromobilitātes attīstība, izmantojot atjaunojamos energoresursus. Elektromobilitātes ieviešanas rezultātā varēs tikt paaugstināta atjaunojamās enerģijas izmantošana transportā, un samazināts piesārņojums, aizstājot piesārņojošo iekšdedzes motoru transportlīdzekļus ar ETL.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegums neatbilst prasībai, kas izvirzīta, lai 2.4.kritērijā saņemtu vērtējumu „Jā”, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”. Lēmumā izvirza atbilstošu nosacījumu precizēt/ papildināt projekta iesniegumu.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	2.5.
	Projektā paredzētas darbības nodrošinās sinerģiju un papildinātību ar jau veiktajām vai potenciāli plānotajām nacionālā finansējuma un Eiropas Savienības struktūrfondu investīcijām elektromobilitātes attīstībai.
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā (2.5. sadaļā „Projekta saturiskā saistība ar citiem iesniegtajiem/īstenotiem/īstenošanā esošiem projektiem”) ir norādīta informācija, ka  projektā paredzētas darbības nodrošinās sinerģiju un papildinātību ar jau veiktajām vai potenciāli plānotajām nacionālā finansējuma un Eiropas Savienības struktūrfondu investīcijām elektromobilitātes attīstībai.

SAM ietvaros plānotās investīcijas ir papildinošas ar Klimata pārmaiņu finanšu instrumenta ietvaros veiktajam investīcijām elektromobilitātes attīstībai.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegums neatbilst prasībai, kas izvirzīta, lai 2.4.kritērijā saņemtu vērtējumu „Jā”, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”. Lēmumā izvirza atbilstošu nosacījumu precizēt/ papildināt projekta iesniegumu.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.


	3. KVALITĀTES KRITĒRIJI
	Vērtēšanas sistēma
	Skaidrojums atbilstības noteikšanai

	
	Punktu skaits
	Punktu skaits; 

Jā, ar nosacījumu
	

	3.1.
	Projekta iesniegums ekonomiskā ienesīguma norma (ERR)
	Kritērijā jāsaņem vismaz 1 punkts.

	3.1.1.
	no 15 un vairāk
	3
	Punktu skaits
	Kritērija vērtēšanai izmanto projekta iesniegumā (4.pielikuma Izmaksu ieguvumu analīzes kopsavilkums) sniegto informāciju par ekonomiskās analīzes galvenajiem rādītājiem saskaņā ar IIA dokumentu un projekta iesniegumam pievienoto izmaksu - ieguvumu analīzi. Punktus piešķir atbilstoši aprēķinātajam ERR lielumam.

	3.1.2.
	no 10 līdz 14,9
	2
	
	

	3.1.3.
	no 5,0 līdz 9,9
	1
	
	

	3.1.4.
	līdz 4.9
	0
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegums kritērijā neiegūst vismaz vienu punktu, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza atbilstošu nosacījumu papildināt vai precizēt projekta iesniegumu.

	3.2.
	Publiski pieejamo uzlādes staciju skaits
	Kritērijā jāsaņem vismaz 1 punkts.

	3.2.1.
	plānotais uzstādīto uzlādes staciju skaits ir lielāks par 235;
	2
	Punktu skaits
	Kritērija vērtēšanai izmanto projekta iesniegumā (1.3.sadaļa „Problēmas un risinājuma apraksts, t.sk. mērķu grupu problēmu un risinājumu apraksts”) norādīto informāciju par indikatīvo uzlādes punktu skaitu, ko plāno izveidot SAM ietvaros.

Kritērijā piešķir 2 punktus, ja plānots, ka projekta ietvaros uzstādīto uzlādes staciju skaits ir lielāks par 235.

Kritērijā piešķir 1 punktus, ja plānots, ka projekta ietvaros uzstādīto uzlādes staciju skaits ir 235.

Kritērijā punktus nepiešķir, ja plānots, ka projekta ietvaros uzstādīto uzlādes staciju skaits ir mazāks par 235.
SAM ietvaros ERAF  piemēro snieguma rezervi – 6,10% apmērā, kas ir 432 615 euro. Piemērojot snieguma rezervi 2023.gada 31.decembrī  iznākuma rādītājs - uzstādīto uzlādes staciju skaits - plānots 218;
Kritērijā piešķir 2 punktus, ja plānots, ka projekta ietvaros, piemērojot snieguma rezervi, uzstādīto uzlādes staciju skaits ir lielāks par 218.

Kritērijā piešķir 1 punktus, ja plānots, ka projekta ietvaros, piemērojot snieguma rezervi, uzstādīto uzlādes staciju skaits ir 218.

Kritērijā punktus nepiešķir, ja plānots, ka projekta ietvaros, piemērojot snieguma rezervi, uzstādīto uzlādes staciju skaits ir mazāks par 218.

	3.2.2.
	plānotais uzstādīto uzlādes staciju skaits ir 235;
	1
	
	

	3.2.3.
	plānotais uzstādīto uzlādes staciju skaits ir mazāks par 235.
	0
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegums kritērijā neiegūst vismaz vienu punktu, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza atbilstošu nosacījumu papildināt vai precizēt projekta iesniegumu.

	3.3. KVALITĀTES KRITĒRIJS PAR HORIZONTĀLAJIEM PRINCIPIEM
	Kritērijs nav izslēdzošs.



	3.3.1.
	veicot iepirkumus, konkursa nolikuma, atlases un vērtēšanas kritērijos tika/tiks piemēroti zaļā publiskā iepirkuma principi
	1
	Punktu skaits
	Kritērija vērtēšanai izmanto projekta iesnieguma 3.3.punktā „Saskaņa ar horizontālo principu „Ilgtspējīga attīstība” apraksts” un 3.4.punktā „Projektā plānotie horizontālā principa „Ilgtspējīga attīstība” ieviešanai sasniedzamie rādītāji” norādīto informāciju.
Projekta iesnieguma vērtēšanā izmanto VARAM metodiku „Metodika 2014. – 2020.gada Eiropas Reģionālā attīstības fonda, Eiropas Sociālā fonda un Kohēzijas fonda ieviešanā iesaistītajiem horizontālās prioritātes „Ilgtspējīga attīstība” īstenošanas uzraudzībai”.

Zaļā publiskā iepirkuma rokasgrāmata pieejama: http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/handbook_lv.pdf.

Ja informācija par zaļo iepirkumu projekta iesnieguma  nav norādīta, projekta iesniegums nesaņem papildus punktu.

Kritērijā piešķir 1 punktu, ja, projekta ietvaros īstenojamiem publiskajiem iepirkumiem vismaz 50% apmērā no kopējā projekta iesniegumā plānotā attiecināmā finansējuma tiek vai tiks piemēroti zaļā publiskā iepirkuma principi. 
Kritērijā punktus nepiešķir, ja, īstenojot projektu, publiskajā iepirkumā zaļā publiskā iepirkuma principus neizmanto nevienā projekta ietvaros īstenotajā publiskajā iepirkumā.

	3.3.2.
	veicot iepirkumus, konkursa nolikuma, atlases un vērtēšanas kritērijos netiek/netiks piemēroti zaļā publiskā iepirkuma principi
	0
	
	

	Maksimālais iespējamais punktu skaits kvalitātes kritērijos – 6
Minimālais nepieciešamais punktu skaits kvalitātes kritērijos – 2


� Ja projekta priekšlikums ir iesniegts ierobežotas projektu iesniegumu atlases ietvaros, tad attiecīgais kritērijs ir precizējams. 


� Kritērija vērtējumu „Nē” var piešķirt tikai gadījumā, ja saskaņā ar Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda 2014.-2020.gada plānošanas perioda vadības likuma 26.panta piekto daļu sadarbības iestāde ir atkārtoti pieņēmusi lēmumu par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem


� Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 17.decembra Regula (ES) Nr. 1303/2013, ar ko paredz kopīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu, Eiropas Lauksaimniecības fondu lauku attīstībai un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un vispārīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu,  Kohēzijas fondu un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un atceļ Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006


� Kritērija vērtējumu “Nē” var piešķirt tikai gadījumā, ja saskaņā ar Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda 2014.-2020.gada plānošanas perioda vadības likuma 26.panta piekto daļu sadarbības iestāde ir atkārtoti pieņēmusi lēmumu par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem


� � HYPERLINK "http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=4659" �http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=4659�
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